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A globális klímaváltozással kapcsolatos aggodalmakkal és a kapcsolódó nemzetközi szakpolitikával párhuzamosan alakult 
ki a vállalati szintű üvegházhatású gáz, illetve ezen belül a széndioxid-elszámolás. A hálózati gazdaság korában a globális 
ellátási láncok széndioxid-elszámolása jelentősen túlmutat a környezetvédelmen mind gazdasági, mind társadalmi szem-
pontból kiemelt fontosságú. A tanulmány egyrészt rendszerező jellegű áttekintést ad a vállalati széndioxid-elszámolás 
kialakulásáról, fejlődési fázisairól és kihívásairól, különös tekintettel a vállalatok fizikai határain túlnyúló, az ellátási láncok 
és a termékek teljes életciklusának széndioxid-mérlegére vonatkozóan; másrészt megvizsgálja a vállalatokon túlnyúló ki-
bocsátások elszámolását a magyarországi vállalatok gyakorlatában 
A széndioxid-elszámolás koncepcionális hátterének kialakulását és fejlődését a cikkben négy egymásra épülő szakaszra 
(környezeti számvitel fókusz, közvetlen széndioxid-kibocsátás fókusz, közvetlen és közvetett széndioxid-kibocsátás fókusz, 
klímahatás-fókusz) bontva tekintik át és értékelik a szerzők. Ezek alapján az látszik, hogy a vállalati széndioxid-elszámolá-
sokban egyre nagyobb szerepet kap a közvetett, a vállalatokon átívelő kibocsátások nyomon követése, amelyet támogat 
a tanulmányban bemutatott, különösen a közvetett kibocsátások elszámolásának térnyerése óta egyre komplexebbé váló 
módszertani eszköztár is. 
A magyarországi vállalatok elszámolási gyakorlatának elemzése alapján elmondható, hogy a legnagyobb vállalatok 
már komoly figyelmet fordítanak a széndioxid-elszámolásra, a közvetlen (Scope 1) és a vásárolt energiához kapcsolódó 
(Scope 2) kibocsátásaikat nagyrészt számszerűsítik, míg az ellátási lánc további részeinél megjelenő (Scope 3) kibocsátá-
sok elszámolása ugyanakkor még gyerekcipőben jár. 
Kulcsszavak: ellátási lánc, fenntartható fejlődés, hálózati gazdaság, karbonelszámolás, Scope 3, széndioxid-elszá-
molás, Üvegházhatású Gáz Protokoll (ÜHG Protokoll, Greenhouse Gas Protocol)
Concerns about global climate change and related international policies have led to the development of enterprise-level 
carbon accounting. In the age of the network economy, carbon accounting for global supply chains goes far beyond 
environmental protection and is of major economic and social importance. On one hand, the study provides a systematic 
overview of the evolution, stages and challenges of corporate carbon accounting, with particular reference to the carbon 
balance of supply chains and the entire life cycle of products; on the other hand, it examines the current practices of Hun-
garian companies in the field. 
The article examines and assesses the evolution and development of the conceptual background of carbon accounting 
in four stages (environmental accounting focus, direct carbon dioxide focus, direct and indirect greenhouse gas emission 
focus, climate impact focus). Based on these, it appears that the monitoring of indirect emissions is playing an increasingly 
important role in corporate carbon accounting, supported by the methodological toolkit presented in the study, especially 
as the accounting of indirect emissions has become more widespread.
Based on an analysis of Hungarian companies' accounting practices, the largest companies are already paying close 
attention to carbon accounting, quantifying their direct (Scope 1) and purchased energy (Scope 2) emissions, while the 
accounting of their emissions related to the other parts of the supply chain (Scope 3), however, are still in their infancy.
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A globális klímaváltozáshoz kapcsolódó aggodalmak-kal és a kapcsolódó nemzetközi fejleményekkel 
párhuzamosan alakult ki és kezdett elterjedni a vállala-
ti szintű üvegházhatású gáz (ÜHG), illetve ezen belül a 
széndioxid-elszámolás is az elmúlt évtizedekben. Manap-
ság, a hálózati gazdaság korában a globális ellátási láncok 
széndioxid-elszámolása jelentősen túlmutat a környezet-
védelmen mind gazdasági, mind társadalmi szempontból 
kiemelt fontosságú. 
Az elmúlt évtizedekben az éghajlatváltozás a világ 
hat legnagyobb fenntarthatósági problémájának egyikévé 
vált, az erdőirtással, a biológiai sokféleség csökkenésével, 
a túlnépesedéssel, a szegénységgel és az ivóvízhiánnyal 
egyetemben (IPCC, 2007, Stern, 2007), amely a másik öt-
tel is jelentősen összefonódik. 
Mindezen folyamatok ismeretében különösen fontos, 
hogy olyan koncepcionális és módszertani kerettel rendel-
kezzünk vállalati szinten is, amely lehetővé teszi a globá-
lis munkamegosztásban az ÜHG, ezen belül különösen a 
széndioxid-kibocsátás pontos elszámolását és a felelőssé-
gek meghatározását. A tanulmány célja kettős: 
• egyrészt áttekintést kíván nyújtani a vállalati széndi-
oxid-elszámolás kialakulásáról, fejlődési fázisairól és 
kihívásairól, különös tekintettel a vállalatok fizikai 
határain túlnyúló, az ellátási láncok és a termékek tel-
jes életciklusának széndioxid-mérlegére vonatkozóan,
• másrészt a magyarországi vállalatok gyakorlatán ke-
resztül azt vizsgálja, mennyire jelennek meg a vál-
lalatokon átívelő kibocsátások a vállalati elszámolá-
sokban.
A 2. fejezetben bemutatjuk a Scope 3 elszámolásokkal 
kapcsolatban kialakult nemzetközi diskurzust. A 3. fejezet-
ben a széndioxid-elszámolás koncepcionális hátterét vizs-
gáljuk meg. Ezen belül bemutatjuk a terület fejlődésének 
hátterében álló folyamatokat, négy egymásra épülő sza-
kaszra bontva áttekintjük és értékeljük a vállalati széndio-
xid-elszámolás fejlődését, illetve bemutatjuk a vállalati és 
vállalatokon átívelő széndioxid-elszámolás szempontjából 
kiemelten fontos Üvegházhatású Gáz Protokollt. A 4. fe-
jezetben áttekintjük a vállalati, illetve az ellátási láncokra 
vonatkozó széndioxid-elszámolás legfőbb gyakorlati kérdé-
seit. Ezek közé tartozik a számszerűsítés legfőbb irányai-
nak bemutatása (folyamatalapú, input-output modellezésen 
alapuló és hibrid), a rendszerhatárok kijelölésének proble-
matikája és a jelentéstétel legfontosabb kérdéseinek leha-
tárolása. Az 5. fejezetben a magyarországi nagyvállalatok 
széndioxid-elszámolási gyakorlatát vizsgáljuk meg, külö-
nös tekintettel a vállalaton túlnyúló hatások számszerűsíté-
sére, illetve az ellátási lánc mentén történő kibocsátáscsök-
kentésre vonatkozó stratégiáikra vonatkozóan. Végezetül a 
6. fejezetben összefoglaljuk a cikk legfontosabb megállapí-
tásait és kiemeljük a legfontosabb nyitott kérdéseket. 
A közvetett széndioxid-elszámolásokra 
vonatkozó nemzetközi diskurzus
A nemzetközi kutatási diskurzus különösen a 
közvetett, vállalatokon átívelő hatások számszerűsítésének 
terjedésére, a szabványosítás kérdéskörére, a 
számszerűsítendő hatásokra, a széndioxid-emisszió 
csökkentési stratégia és a mérések összekötésére koncentrál. 
A kutatások intenzitásának növekedését katalizálja, hogy 
a vállalatokat egyre erősebben teszik felelőssé beszállítóik 
vagy termékeik környezeti kudarcaiért, s ennek nyomán 
terjed a közvetlen kibocsátások elszámolásának gyakorlata 
a világon. 2017-ben a Carbon Disclosure Project (CDP) 
keretében jelentő vállalatok közül 2800 jelentette a nem 
kötelező, közvetett emissziókat is, ezek 26,7%-a pedig 
minden általuk lényegesnek minősített kategóriában 
kiszámolta az emissziót. Ezek közül 368 konkrét 
célértékeket is megfogalmazott a közvetett kibocsátások 
csökkentésére vonatkozóan (Farsan et al., 2018).
Az ellátási láncokra kiterjedő széndioxid-számvitel 
használata különösen azon vállalatok és területek esetében 
javasolt, ahol:
• a vállalatnak nagyon jelentős upstream és downst-
ream hatásai vannak,
• ezeket a vállalat tudja legjobban befolyásolni.
Gelei és Nagy (2017) arra hívja fel a figyelmet, hogy a 
nemzetköziesedés és a globalizáció nagy hatást gyakorol 
az ellátási láncok, hálózatok összetettségének növekedé-
sére. A nemzetközi vállalatok által megvalósított intenzív 
outsourcing (kiszervezés) és offshoring (kihelyezés) révén 
igen komplex üzleti hálózatok jöttek létre. 
Az ellátási láncot figyelmen kívül hagyó széndioxid-
elszámolás téves következtetésekre vezethet bennünket. 
Az Apple és a Samsung termékköre és emissziós profilja 
például igen hasonló. Az Apple azonban termelési tevé-
kenysége döntő részét kiszervezi, ezért közvetlen emisszi-
ója lényegesen alacsonyabb, mint a Samsungé (Farsan et 
al., 2018). Téves lenne azonban ebből azt a következtetést 
levonni, hogy az Apple környezettudatosabb vagy kisebb 
környezeti hatásokkal működő vállalat, hiszen az egész 
ellátási láncot figyelembe véve ez nem feltétlenül van így. 
A Samsung ráadásul az Apple egyik fő beszállítója, az 
Iphone-ok gyártásához Samsung alkatrészeket is felhasz-
nálnak, ezért az Iphone-ok gyártásához kapcsolódó szén-
dioxid-kibocsátás egy része is a Samsungnál jelentkezik. 
Az sem állítható, hogy az Apple-nek nincsen lehetősége 
beszállítói fenntarthatósági teljesítményének befolyásolá-
sára, hiszen a jelentős publicitást kapott esetekben ezt már 
megtette, a rossz munkakörülmények miatt 18 beszállí-
tójával szakította meg a kapcsolatot a „Supplier Code of 
Responsibility”-re való hivatkozással (Lee & Vachon, 
2016).
Patchell (2018) felhívja ugyanakkor a figyelmet arra, 
hogy az ellátási láncok rendkívül komplexek, a teljes körű 
adatgyűjtés forrásigénye túlságosan nagy, és ezzel lénye-
ges erőforrásokat vonhat el olyan területekről, ahol a vál-
lalat komolyabb eredményeket tudna elérni.
Lényeges, hogy a vállalati mérések azokra a kérdéskö-
rökre koncentráljanak, amelyeken a vállalat lényeges vál-
toztatást tud elérni, ne csupán azokra, amelyek könnyen 
számszerűsíthetők. Fontos továbbá, hogy a számszerűsí-
tés megalapozza a stratégiaalkotást, a vállalati jelentések 
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ne öncélúak legyenek, hanem támogassák a menedzsmen-
tet. A kutatások egy része ezért a közvetett hatások méré-
sének összhangját vizsgálja a lényegességi szempontokkal 
és a vállalati stratégiával.
Az általunk végzett kutatás a legnagyobb magyar vál-
lalatok esetében vizsgálja a fenti trendek érvényesülését, 
azaz 1) a közvetett kibocsátások jelentésének elterjedtsé-
gét, 2) azt, hogy a vállalatok inkább a nagy hatásokra kon-
centrálnak vagy azokra, amelyeket könnyű számszerűsí-
teni, illetve 3) a jelentéshez kapcsolódik-e a csökkentésre 
irányuló stratégia. Vajon a nemzetközi trendek élvonalába 
tartoznak-e nagyvállalataink, legalább követik azt, vagy 
nem emelték be környezetimenedzsment-gyakorlatukba 
ezeket a trendeket? Minthogy a közvetett kibocsátások 
mérésére vonatkozóan a magyar nyelvű szakirodalomban 
nem jelent meg rendszerező igényű munka, lényegesnek 
tartottuk, hogy hiánypótló céllal az empirikus eredmé-
nyek ismertetése előtt a széndioxid-elszámolás történetére 
és gyakorlati módszertani kérdéseire is részletesen kitér-
jünk.
A vállalati széndioxid-elszámolás háttere
Az éghajlatváltozás és a nemzetközi klímapolitika fej-
leményeivel párhuzamosan megjelent a vállalati szektor 
széndioxid-kibocsátásának (más kifejezéssel karbonki-
bocsátásának) mérésére és kezelésére vonatkozó igény is. 
A vállalati széndioxid-elszámolásra vonatkozóan nincsen 
egyetlen, általánosan elfogadott definíció (Stechemesser 
& Günther, 2012), tartalmilag a vállalati szektor széndi-
oxid-kibocsátásának mérését, kiszámítását, ellenőrzését 
és kommunikálását foglalja magában (Burritt & Tingey-
Holyoak, 2012). Az elszámolás történhet egyrészt termé-
szetes mértékegységben (például tonna, kg, illetve ha az 
elszámolást kiterjesztjük a többi ÜHG-ra is, akkor CO2e – 
azaz CO2-egyenérték), de akár pénzegységben is, számba 
véve a kapcsolódó költségeket vagy hasznokat.
Schaltegger és Csutora (2012) a széndioxid-elszámo-
lás tudományos, politikai, gazdasági és vállalati szintje-
it különböztetik meg. Megközelítésükben a tudományos 
széndioxid-elszámolás a kibocsátás fő tendenciáit követi 
nyomon a fenntartható fejlődés perspektívájából vizsgá-
lódva. A politikai és gazdasági karbonelszámolás lehetővé 
teszi az ökológiai információk gazdasági szempontú értel-
mezését és így az üzleti szektorra irányuló szakpolitikai 
intézkedések megalapozását. Végül, de nem utolsósorban, 
a vállalati szintű széndioxid-elszámolás a vállalatok ég-
hajlatváltozásra gyakorolt hatásának kimutatására és az 
ezt kézbentartó intézkedéseik eredményességének vizsgá-
latára használható. 
A vállalati széndioxid-elszámolás fejlődésében 
szerepet játszó folyamatok
A klímaváltozás fő okai – és hatásai – közvetlenül 
kapcsolódnak a gazdasági tevékenységekhez, például 
a fosszilis tüzelőanyagok felhasználásához, a villamos 
energia termeléséhez, a szállításhoz, a fűtéshez és az ipari 
folyamatokhoz, mivel ezek a tevékenységek a széndioxid-
kibocsátás fő forrásai (IEA, 2011). Az éghajlatváltozás 
elleni küzdelem tehát a fenntartható fejlődés egyik 
központi témája (Banuri, 2009). A terület korai 
fejlődésének jelentős mérföldköve volt az 1997-es év, ekkor 
írták alá a nemzetközi klímapolitika szempontjából azóta 
is meghatározó Kiotói Megállapodást, amely összesen hat 
üvegházhatást okozó gáz (amelyek közül a szén-dioxid 
klímaváltozáshoz való hozzájárulása a legjelentősebb) 
kibocsátásának globális szintű csökkentését tűzte ki célul. 
Szintén ebben az évben alakult meg az Environmental 
Management Accounting Network (EMAN), amely azóta 
is jelentős szerepet játszik vállalati szintű környezeti 
számvitel fejlődésében és terjedésében.
A széndioxid-kibocsátás csökkentésének szükségessé-
ge ellenére az ÜHG-kibocsátás világszerte nő (Boden et 
al., 2017), ami a környezet állapotának degradálódásán ke-
resztül pénzben kifejezhető károkkal is jár (vö. Marjainé 
Szerényi & Kocsis, 2018). Ez nagyrészt a nagy feltörek-
vő gazdaságok – például Kína és India – kibocsátásainak 
megdöbbentő mértékű növekedésének köszönhető, míg 
más nagy gazdaságok, különösen az Egyesült Államok, 
nem voltak hajlandók vagy képesek csökkenteni a már 
meglehetősen magas kibocsátási szintjüket. A Párizsi 
Csúcs fejleményei azt mutatják, hogy a legtöbb ország, 
úgy tűnik, nyitott a széndioxid-kibocsátásuk csökkenté-
sére, hiszen 2016-ra 175 ország írta alá a megállapodást 
(UNFCCC, 2016), még ha vannak is kérdőjelek a megva-
lósítással kapcsolatban (elég csak az Egyesült Államok 
közelmúltban bejelentett kilépési szándékára gondolni). 
A klímatárgyalások játékelméleti oldalról is vizsgálhatók, 
egyrészt a döntési helyzetet mátrixjáték-alapú elemzésé-
vel (Szendrey & Karcagi-Kováts, 2016), másrészt a klí-
maegyezmények historikus tapasztalatai alapján történő 
előrejelzésekkel (Szendrey & Karcagi-Kováts, 2018).
Az elmúlt két évtizedben számos európai ország sike-
resen szétválasztotta az ÜHG-kibocsátását a GDP-növe-
kedéséről (EGT, 2010), az erre való törekvés az Európai 
Unió tagállamainak területi politikai gyakorlatában is 
megjelent, például az integrált városfejlesztési koncep-
ciókban (Pintér, 2015). Első pillantásra ez azt sugallja, 
hogy az éghajlat-politika Európában sikeres, példát mu-
tatva a világ más régiói számára. A széndioxid-kibocsá-
tás visszaszorítása európai szinten a gazdasági növeke-
dés fenntartása mellett azonban csak részben tekinthető 
a hatékonyság javulás eredményének. A kibocsátás egy 
részét „exportáltuk” az ipari termelés Ázsiába történő el-
mozdulásával. Weber és munkatársai (2008) kimutatták, 
hogy 2005-ben a kínai kibocsátás mintegy egyharmada az 
exporttermeléshez kapcsolódott és ez a részesedés azóta 
is nő. Magyarország esetében például ez a fajta széndio-
xid-import Kínából hatszorosára nőtt 2000 és 2008 között 
(Csutora & Mózner, 2008; Vetőné Mózner, 2012). Továbbá 
az iparágak között jelentős különbségek vannak: míg az 
európai feldolgozóipar az elmúlt húsz évben csökkentette 
az éghajlatváltozásra gyakorolt hatását, a közlekedési ága-
zat ugyanakkor az emissziók gyors növekedését okozta 
ugyanebben az időszakban (IEA, 2011). Hasonló fejlemé-
nyek figyelhetők meg az Egyesült Államokban is, kiegé-
szítve azzal, hogy a közvetlen széndioxid-kibocsátás még 
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A vállalati széndioxid-elszámolás fejlődésének 
szakaszai
Az elmúlt húsz évben a széndioxid-elszámolás mind 
a vállalatok, mind a tudományos szféra szempontjából 
fontos terület volt, ugyanakkor a fókusz és a fő kérdések 
jelentősen átalakultak ebben az időszakban. A vállalati 
széndioxid-elszámolás fejlődését négy fejlődési fázisba 
soroltuk be, ezeket tekintjük át röviden a következőkben. 
1. szakasz: A széndioxid-elszámolás mint a vállalati 
környezeti számvitel egyik területe
A környezeti számvitel eredetileg nem az egyes kör-
nyezeti tényezők (mint például légszennyezés, vízszeny-
nyezés, hulladék stb.), hanem funkcionális területek men-
tén fejlődött ki. Ilyen területek például a környezetterhelés 
fizikai, természetes mértékegységekben történő elszámo-
lása, az anyag- és energiaáram-elemzések, a környezeti 
költségszámítás, környezeti kontrolling és a környezeti 
jelentéstétel (lásd például Schaltegger & Burritt, 2000). A 
széndioxid-kibocsátás, illetve ennek pénzügyi vonatko-
zásai mindegyik kategóriában helyet kaptak, bár inkább 
csak példaként, mintsem kiemelt területként. 
Míg a fizikai elszámolás például a szén-dioxid és 
egyéb üvegházhatású gázok mennyiségét összesíti (Ben-
nett & James, 1998), a környezeti költségszámítás a kap-
csolódó pénzügyi költségekre összpontosít, mint például 
a széndioxid-adók és a forgalomképes kibocsátási enge-
délyek költségei. A környezeti kontrolling pedig magá-
ban foglalta például az energiamegtakarítások révén elért 
pénzügyi előnyök kimutatását (Jasch, 2003). Ez a megkö-
zelítés messze túlmutatott a korábbi gyakorlaton, amikor 
is a környezeti költségek számbavétele kimerült a tisztítási 
költségek és a bírságok összesítésén. 
2. szakasz: A széndioxid-elszámolás kiemelt 
területként való megjelenése
A környezeti számvitel fejlődése során egyre nagyobb 
figyelmet kapott a klímavédelem és így a vállalati széndi-
oxid-kibocsátás nyomon követése. A 2000-es évek elejé-
től az üvegházhatást okozó gázok kibocsátását már nem 
egyfajta légszennyező kibocsátásnak tekintették, hanem 
inkább a környezetvédelmi számvitel önálló, kiemelt te-
rületének. Az európai állampolgári felmérések (Eurobaro-
meter, 2007; 2011) is alátámasztják, hogy az éghajlatválto-
zással kapcsolatos társadalmi érdeklődés olyan mértékben 
megnőtt, hogy ezt a területet tartotta az európai lakosság 
a fenntarthatósággal kapcsolatos legfőbb problémának, 
még akkor is, ha a ráirányuló figyelem a pénzügyi válsá-
got követően némiképp háttérbe is szorult. A politikai és 
szabályozási szinten történő előrelépések, mint például a 
Kiotói Jegyzőkönyv, az EU kibocsátáskereskedelmi rend-
szere vagy az Ausztráliában bevezetett széndioxid-adók 
(Pellegrino & Lodhia, 2012) az önkéntes vállalati kezde-
ményezéseken túl szintén fontos szerepet játszottak a vál-
lalati szintű széndioxid-elszámolás fejlődésében (függet-
lenül attól, hogy a vállalatvezetők személyesen hittek-e a 
klímaváltozásban vagy környezettudatosak voltak-e). 
Az ÜHG-kibocsátás elszámolása, menedzsmentje, 
illetve az ezzel kapcsolatos jelentéstétel mára már fel-
sővezetői szintű terület a vezető vállalatoknál. A terület 
fejlődésével párhuzamosan egyre nagyobb igény van az 
elszámolás szabványosítására is (lásd később). 
3. szakasz: Ellátási láncokon átívelő 
széndioxid-elszámolás
A fejlett országok esetében az üvegházhatású gázok 
nagy és egyre növekvő hányada az importált termékeken 
keresztül, „karbonhátizsák” formájában kerül a rendszer-
be (von Weizsäcker et al., 1997; von Weizsäcker, 2009). 
Ezen túlmenően a termékek CO2-intenzitása is gyakran 
nőtt, részben a több szállítási szakasz és a hosszabb szál-
lítási távolság miatt. 
Ugyan a vállalati szintű széndioxid-elszámolás sokat 
fejlődött, a globális ellátási láncok és a hálózati gazdaság 
korában egyre félrevezetőbb, ha a vállalati szintű elszámo-
lás csak a közvetlen kibocsátásokkal foglalkozik. A válla-
latok javuló környezeti teljesítménye és az ennek ellenére 
növekvő karbon kibocsátás között feszülő ellentmondás 
rávilágít arra, hogy a karbonkibocsátások vizsgálatakor át 
kell lépni a vállalatok fizikai és virtuális határait. A szén-
dioxid-elszámolásban egyre nagyobb szükség van a teljes 
ellátási láncok és a termékéletciklusok nyomon követésé-
re, beleértve a feldolgozóipar által importált félkész ter-
mékek által okozott kibocsátásokat is. Az ellátási láncok 
növekvő mérete azonban komoly kihívást jelent az ilyen 
típusú széndioxid-elszámolásra (Görbe & Gelei, 2014), 
ezzel párhuzamosan ugyanakkor megjelentek az ellátási 
lánc különböző területeit (például beszerzés, logisztika) 
lefedő jó gyakorlatok is (Vörösmarty & Dobos, 2019; Ko-
vács et al., 2018; Pónusz & Kozma, 2017).
Jelenleg a vállalati és vállalatokon átívelő széndioxid-
elszámolás legelterjedtebb kerete és nemzetközi szabvá-
nya az Üvegházhatású Gáz Protokoll (Greenhouse Gas 
Protocol, a továbbiakban ÜHG Protokoll), amelyet a Fenn-
tartható Fejlődés Üzleti Világtanácsa (World Business 
Council for Sustainable Development) és a World Resour-
ce Institute dolgozott ki (WBCSD/WRI, 2004; 2011).
4. szakasz: A széndioxid-elszámolástól 
a klímahatás-elszámolásig
A széndioxid-elszámolás szélesebb értelemben utal-
hat az üvegházhatású gázok nagyobb csoportjára, ame-
lyek a Kiotói Jegyzőkönyv hatálya alá tartoznak: dinitro-
gén-oxid (N2O), metán (CH4), fluorozott szénhidrogének 
(HFC), perfluor-szénhidrogének (PFC) és kén-hexafluorid 
(SF6) (CCAR 2008 és OPEN: EU, 2010). Ha az elszámolás 
hatóköre kiterjed az üvegházhatást okozó gázok szélesebb 
körére, akkor a széndioxid-elszámolás fogalma némileg 
félrevezető, mivel más, nem széndioxid-alapú üvegház-
hatást okozó gázok is szerepelnek (Downie & Stubbs, 
2013; Meisterling et al., 2009) benne. Ebben az esetben az 
ÜHG-elszámolás vagy a klímahatás-elszámolás (climate 
accounting) kifejezések megfelelőbbek lehetnek.
Ezen túlmenően a klímahatás-elszámolás fogalma még 
tágabb, mivel nemcsak a kibocsátott mennyiségekre, illetve 
kapcsolódó költségekre és hasznokra, hanem az éghajlat-
változás mérséklésére tett erőfeszítésekre és az alkalmaz-
kodás költségeire is kiterjed (Stechemesser et al., 2015). Ide 
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tartozhat például a klímaváltozás miatti megnövekedett hű-
tési költség vagy a mezőgazdasági kilátások romlása miatti 
terményár-növekedés (mint vállalati input). A jövőben az 
ide tartozó költségek növekedése várható. Összességében 
tehát a klímahatás-elszámolás egyrészt magába foglalja a 
vállalat klímaváltozáshoz hozzájáruló kibocsátásait fizi-
kai mértékegységben – a szén-dioxidtól különböző ÜHG-
k esetében CO2-egyenértékben – vagy pénzben; másfelől 
kiterjed a klímaváltozás által a vállalatnál jelentkező ha-
tásokra, elsősorban pénzben kifejezve (például magasabb 
biztosítási díjak, változó energiaköltségek). 
A széndioxid-elszámolás négy szakaszát az 1. táblázat 
összegzi. 
Az egyes szakaszok időben némileg átfednek, mivel 
a tudományos közösség már jóval korábban elkezdett az 
egyes területekkel foglalkozni, mint ahogy azok a gyakor-
latban széleskörűen elterjedtek volna. Mindezt figyelembe 
véve az 1. szakasz az 1990-es évek végét, illetve a 2000-es 
évek elejét fedi le, míg a 2. szakasz a 2000-es évek elején 
és közepén volt a domináns megközelítés. Bár a tudomá-
nyos viták szempontjából már a 2000-es évek közepe óta 
a közvetett széndioxid-kibocsátás (3. szakasz) áll a közép-
pontban, néhány módszertani kérdés még most is nyitott, 
illetve a közvetett kibocsátások vállalati nyomon követése 
még manapság is gyerekcipőben jár. Végül, de nem utolsó-
sorban, az éghajlatváltozással kapcsolatos kérdések vállalati 
vonatkozásaival (4. szakasz) csak a 2010-es években kezdtek 
foglalkozni és valószínűleg még sokáig napirenden lesznek.
Az Üvegházhatású Gáz Protokoll szerepe 
a vállalatokon átívelő széndioxid-kibocsátás 
elszámolásában
A korábban említett ÜHG Protokoll nagy segítséget 
nyújt a vállalatok számára a közvetlen, illetve az ellátási 
láncon átívelő közvetett kibocsátásaik elszámolására. Az 
ÜHG Protokoll a kibocsátásoka1 három kategóriába so-
rolja (ezekre a továbbiakban az eredeti Scope kifejezést 
használjuk, az 1. körös, 2. körös, 3. körös magyar nyelvű 
kifejezés nem igazán honosodott meg a gyakorlatban):
• Scope 1: közvetlen energiafelhasználás következ-
tében jelentkező kibocsátás. Ide tartozik a saját 
tulajdonú kazánok vagy a saját gépjárművek által 
kibocsátott CO2, valamint a technológiai jellegű 
széndioxid-kibocsátás.
• Scope 2: felhasznált köztes energia előállítása által 
okozott kibocsátás. Sok esetben a felhasznált energia 
nem az adott vállalatnál, hanem az azt előállító be-
szállítónál jár CO2-kibocsátással. Ezek közül a legfon-
tosabb az elektromos áram, de ide tartozik a távfűtő-
művek által szolgáltatott hő, vagy a más szervezettől 
vásárolt gőz is. A köztes energiához kapcsolódó kibo-
csátásoknál figyelembe kell venni az energia átalakí-
tása és szállítása során fellépő veszteségeket is. Fontos 
kiemelni, hogy a szervezetek Scope 2 kibocsátásának 
nagyságára jelentős hatást gyakorol az adott ország 
villamosenergia-mixe is, vagyis, hogy milyen elsőd-
leges energiából állítják elő a villamos energiát. 
• Scope 3: egyéb, az ellátási láncon átívelő közvetett 
kibocsátások. Az ide tartozó kibocsátások összefüg-
gésben vannak a vállalat tevékenységével, de olyan 
forrásokból származik, amelyeket a vállalat sem 
pénzügyi, sem pedig működési kontroll alatt nem 
tart. Ide tartoznak például az alkalmazottak mobi-
litásához, a bérelt üzleti flottához, nyersanyag kiter-
meléshez kapcsolódó vagy akár a termék használata, 
a hulladékfeldolgozás vagy az építési tevékenység 
során jelentkező kibocsátások (lásd bővebben a 2. 
táblázatban). 
1. táblázat A széndioxid-elszámolás fejlődési fázisai. Forrás: saját szerkesztés 
Szakasz Jellemzők Kiváltó okok Fókusz
1. Környezeti számvitel
A széndioxid-kibocsátás 
egy példa a környezeti 
számvitelen belül
Növekvő érdeklődés 








A széndioxid- kibocsátás 
kiemelt terület
Növekvő társadalmi és 
szabályozói 
klímatudatosság





(közvetlen és közvetett 
kibocsátások)




a globális ellátási láncok 
környezeti hatásaira










mellett az alkalmazkodási 
költségek is 
egyre jelentősebbek
Az ellátási láncok és 
a termékéletciklusok összes 
klíma vonatkozású hatásának és 
költségének számbavétele
1  Itt is megjelenik a dilemma, hogy kizárólag a szén-dioxidra vagy az ÜHG-k szélesebb körére fókuszáljunk. Az ÜHG Protokoll kerete mindkettőre 
lehetőséget biztosít, az egyszerűség kedvéért (illetve figyelembe véve, hogy a legtöbb vállalat esetében csak a széndioxid-kibocsátás releváns), ebben 
a részben a széndioxid-elszámolásra összpontosítunk. Többféle ÜHG számbavétele esetén bevett gyakorlat a széndioxid-egyenértékre való átszámítás. 
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Az egyes területekhez tartozó kibocsátások számsze-
rűsítése segíthet a prioritások meghatározásában is. A 
Toyota esetében például a vásárolt árukhoz (14,9%), de 
különösen az eladott termékekhez, például gépjárművek-
hez (82,2%) tartozik a legnagyobb kibocsátás, ezek mel-
lett eltörpülnek például az üzleti utakhoz, vagy a dolgozók 
munkába járásához kapcsolható kibocsátások. Ez alapján, 
ha a Toyota érdemben szeretné csökkenteni az ellátási lán-
ca mentén jelentkező széndioxid-kibocsátást, érdemesebb 
a beszállítói elvárások finomítására, illetve a termékfej-
lesztésre koncentrálnia, tekintve, hogy a látványos és jól 
kommunikálható utazászöldítési programok – még ha a 
környezeti nevelés szempontjából tekintett fontosságukat 
nem is vonjuk kétségbe – eredményessége ennél jóval ala-
csonyabb. 
A Scope 3 kibocsátásoknak csak egy része becsül-
hető a vállalatnál rendelkezésre álló adatok alapján, 
míg a hatások egy része csak összetett, hibrid elszá-
molási módszerek segítségével közelíthetők (lásd ké-
sőbb). 
A széndioxid-kibocsátás különböző szintjei közötti 
kapcsolatot szemlélteti az 1. ábra és a 3. táblázat a villa-
mos energia ellátási láncán keresztül. 
1. ábra A villamos energia ellátási láncának közvetlen és 
közvetett kibocsátásai (a számok illusztratívak). 
Forrás: Corporate Value Chain Accounting Reporting 
Standard, GHG Protocol, WBCSD/WRI, 
2011, p. 42. alapján 
3. táblázat A villamos energia ellátási láncának Scope 1, 
Scope 2 és Scope 3 széndioxid-kibocsátásai az ellátási 
lánc különböző szereplőinek perspektívájából 
Forrás: Corporate Value Chain Accounting Reporting Stan-
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Bánya-







































Látható, hogy az egyes kibocsátások más Scope-ba 
tartoznak, aszerint, hogy melyik vállalat szemszögéből 
nézzük. A Scope 1 elszámolások a szervezetek közvetlen 
kibocsátását adják meg, így ezek összeadásával elvileg a 
termelő ágazatok összes kibocsátását megkapnánk, ameny-
nyiben minden szervezet elvégezné a számításokat. (A la-
kosságnál jelentkező fűtési, közlekedési és egyéb közvetlen 
kibocsátások – főzés, égetés – ugyanekkor ez esetben sem 
szerepelnének a kimutatásban.) A Scope 1 kibocsátások 
2. táblázat Az ellátási lánc mentén jelentkező, a vállalat határain túli, Scope 3 üvegházgáz-kibocsátások forrásai. 
Forrás: WBCSD/WRI, 2011), illetve részarányuk Toyota Global vállalatcsoportnál, 2018-ban 










1. Vásárolt áruk és szolgáltatások 14,9% 9. Downstream szállítás és elosztás <0,1%
2. Tőkejavak 1% 10. Eladott áruk feldolgozása 0,3%
3. Üzemanyag- és energiafelhasználással járó 
tevékenységek (ami nem Scope 1 vagy Scope 2) 
0,2% 11. Eladott áruk használata 82,2%
4. Upstream szállítás és elosztás 0,2%
12. Eladott áruk kezelése életciklusuk 
végén 0,9%
5. A működés során termelt hulladékok kezelése <0,1% 13. Downstream bérelt eszközök -
6. Üzleti utak <0,1% 14. Franchise -
7. Dolgozók közlekedése 0,2% 15. Beruházások <0,1%
8. Bérelt eszközök -
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azonban nem adhatók össze a Scope 2 kibocsátásokkal, 
mivel az kétszeres elszámolást okozna. (Az elektromos 
energia az előállító erőműnél Scope 1-ként, a felhasználó-
nál viszont Scope 2-nél is nyilván lenne tartva.) A Scope 
3 elszámolások esetében pedig akár sokszorozódásról is 
beszélhetünk, hisz az ellátási lánc bármely szereplője ki-
mutathatja a más szereplőknél jelentkező kibocsátásokat (a 
saját tevékenységéhez tartozó Scope 3 kibocsátásként).
A Scope 3 kibocsátásokat sok vállalat annak bemuta-
tására számszerűsíti, hogy a saját közvetlen kibocsátásuk 
kevéssé jelentős az ellátási lánc más szereplőinek kibo-
csátásaihoz képest. Ezzel párhuzamosan azonban kiraj-
zolódik, melyek az ellátási lánc szempontjából kritikus, 
beavatkozást igénylő területek, hot spot-ok. 
A Scope 3 kibocsátások ugyan nem a vállalatnál je-
lentkeznek, azonban sok esetben a vállalatnak nagyobb 
beavatkozási lehetősége van ezek kontrollálására, mint 
annak a gazdasági aktornak, ahol azokat ténylegesen ki-
bocsátják. Például egy autógyártó vállalat által eladott 
személygépjármű széndioxid-kibocsátása a fogyasztónál 
jelentkezik, azonban a jármű motorjának üzemanyag-ha-
tékonyságára a vállalatnak van csak befolyása, holott az 
lényeges meghatározója a kibocsátásnak. Egy mosógép 
energiafelhasználására szintén nemcsak a fogyasztónak, 
hanem az előállító vállalatnak is nagy hatása van. A válla-
lati termelő folyamatok kiszervezésével pedig csökkennek 
a vállalati Scope 1 kibocsátások anélkül, hogy a teljes ter-
melő folyamat kibocsátása csökkenne, s ezt az upstream 
Scope 3 kibocsátások számszerűsítésével lehet megfogni.
Az előző példában egy rövid ellátási láncot tekintettünk 
át, a széndioxid-elszámolás perspektíváját azonban egyetlen 
termék példáján keresztül is szemléltethetjük. Tegyük fel, 
hogy egy vállalatnál az anyagmozgatási feladatok elvégé-
séhez targoncákat használnak. Amennyiben a vállalat csak 
a közvetlen saját széndioxid-kibocsátását tartja nyilván, 
akkor a targoncák kibocsátása csak akkor kerül nyilván-
tartásba, ha azok dízel- vagy benzinüzeműek és a vállalat 
tulajdonában vannak. Minden más esetben a kibocsátásuk 
közvetett és a Scope 2 vagy Scope 3 kategóriába kerül.
Minthogy a targoncákat a vállalatnál folyó tevékeny-
ségek érdekében használják, érthető és jogos az az elvá-
rás, hogy azok kibocsátását a vállalat akkor is felmérje és 
kontrollálja, ha azok az ő szempontjából nem számítanak 
közvetlen kibocsátásnak (Scope 2-be vagy Scope 3-ba 
tartoznak). A csak közvetlen kibocsátásokra korlátozódó 
elszámolások figyelmen kívül hagyják a kiszervezett te-
vékenységeket és az elektromos energia felhasználását. A 
vállalat csökkentheti széndioxid-kibocsátását a tevékeny-
ségek kiszervezésével, amely félrevezető jelzést ad kör-
nyezeti teljesítményéről (4. táblázat).
Bár a Scope 3 kibocsátások jelentősek, a vállalatok ál-
talában alulbecsülik a nagyságukat (Stein & Khare, 2009 
vagy Downie & Stubbs, 2012). Matthews és szerzőtársai 
(2008) szerint az egyesült államokbeli vállalatok körében 
a Scope 1 kibocsátások csak az összes kibocsátás 14%-
áért, míg a Scope 1 és Scope 2 kibocsátások együttvéve 
is csak 26%-áért felelősek. Ezzel egybecseng Huang és 
munkatársai (2009) megállapítása, akik szerint a Scope 3 
kibocsátások a teljes vállalati mérleg 75%-át teszik ki. 
Blanco et al. (2016) a CDP keretében jelentő amerikai 
vállalatokat vizsgálva megállapította, hogy míg 2005-ben a 
jelentett Scope 3 emissziók az összes jelentett emissziónak 
csak mintegy 15-át adták, addig az az érték 2013-ra 39%-
ra nőtt. Azt is megállapították, hogy a Scope 3 emissziók 
jelentését erősen támogatja az, ha az adott iparág más vál-
lalatai is jelentenek. Megállapították továbbá, hogy a kiter-
jedt beszállítói hálózat, a sok beszállító léte nem akadálya a 
Scope 3 hatások becslésének. A Cisco és a Johnson példáján 
keresztül bemutatják, hogy a vállalat saját beszerzési adatai 
és a beszállítók mintáján végzett kérdőíves felmérések kom-
binálásával a Scope 3 hatások becslése eredményes lehet.
Az elmúlt évtizedben jelentős előrelépés történt Euró-
pában az üvegházgázok kibocsátásának terén, ez azonban 
részben csak látszólagos, a kiszervezések és a termelés 
delokalizációjának – az ázsiai régióba való településnek – 
egyik eredménye (Csutora & Mózner, 2014). Vagyis a vál-
lalatok Scope 1 és Scope 2 kibocsátásainak csökkentése a 
Scope 3 kibocsátások növekedésének árán valósult meg.
A széndioxid-elszámolás gyakorlati módszerei
A terület fejlődésével párhuzamosan a kibocsátások 
számszerűsítésének módszerei is egyre összetettebbek 
lettek. Míg a közvetlen kibocsátások nyomon követésére 
(az előző fejezetben bemutatott osztályozás alapján az 1-2. 
szakasz) egyszerűbb módszerek (mint például anyagáram-
elemzés vagy energiamérlegek elemzése) is elegendő volt, 
a széndioxid-elszámolás fejlődésének 3. szakaszától kezd-
ve (amikor a közvetett, vállalatokon átívelő kibocsátások 
számszerűsítésére is szükség van) egyre összetettebb mód-
szerek jelentek meg. Ezek három csoportba sorolhatók: 
• alulról felfelé irányuló (bottom-up) megközelítés: 
az anyagáram vagy folyamatalapú életciklus-elem-
zés (Life Cycle Assessment, LCA) egy adott szer-
vezet vagy termék kibocsátását a különböző (rész)
folyamatok kibocsátásainak összesítése révén szám-
szerűsíti. Ez a megközelítés pontos értékeket adhat, 
4. táblázat Anyagmozgató targoncához kapcsolódó széndioxid-elszámolás különböző esetekben. (Forrás: saját szerkesztés)
Pénzügyi kontroll megközelítésű elszámolás 
esetén












Diesel targonca Scope 1 Scope 3 Scope 1 Scope 3
Elektromos targonca Scope 2 Scope 3 Scope 2 Scope 3
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azonban rendkívül összetett és nehéz feladat bizo-
nyos tevékenységek (például autógyártás) esetében, 
ahol több ezer folyamatot kell áttekinteni (Muller & 
Schebek, 2013). A témában egy magyarországi ese-
tet mutatnak be Tóth és szerzőtársai (2018).
• felülről lefelé irányuló (top-down) megközelítés: a 
környezeti adatokkal kiegészített pénzügyi folya-
matokra építő input-output elemzés segítségével egy 
vállalat, illetve ellátási lánc széndioxid-kibocsátását 
becsülhetjük. Az input-output modellt (Leontief, 
1936) eredetileg az 1930-as években fejlesztették ki, 
hogy lehetővé váljon a különböző gazdasági ágaza-
tok közötti kapcsolatok elemzése az egymás közöt-
ti tranzakciók figyelembevételével. Ez a modell a 
természetes mértékegységben kifejezett környezeti 
adatokkal bővíthető és így alkalmas lehet a széndio-
xid-elszámolási célokra is (Cagiao, 2011 vagy Tow-
nsend & Barrett, 2013), különösen hosszú ellátási 
láncok esetén. Az input-output elemzéseknél a nem 
pontosan nyomon követhető anyagi folyamatokat a 
jobban dokumentált pénzügyi folyamatok alapján 
becsüljük. A rendszerhatárok kijelölése azonban 
problémás lehet (Ozawa-Meida et al., 2013).
• hibrid megközelítés: a fenti két megközelítés hiányos-
ságainak kiküszöbölése érdekében azok kombináltan 
is használhatók (Crawford, 2008). A tapasztalatok azt 
mutatják, hogy a bottom-up, folyamatalapú megkö-
zelítés jobban alkalmazható a downstream kibocsá-
tásoknál, míg a top-down, input-output megközelítés 
alkalmasabb az upstream kibocsátások mérésére (Suh 
et al., 2004; Bilec et al., 2006). A széndioxid-elszámo-
lás hibrid megközelítésének számos alkalmazása van. 
Lenzen (2002) például különböző ausztrál iparágakra 
alkalmazta, míg Ozawa-Meida és munkatársai (2013) 
egy brit egyetem Scope 1, Scope 2 és Scope 3 széndi-
oxid-kibocsátását számították ki ilyen módon.
Minden esetben fontos módszertani kérdés, hol húz-
zuk meg a rendszerhatárokat (Harangozó et al., 2015), 
azaz meddig terjedjen ki az elemzés az upstream, illetve 
a downstream irányba (azaz például figyelembe vehetjük 
a nyersanyag kitermeléshez kötődő széndioxid-kibocsátá-
sokat, de dönthetünk akár úgy is, hogy még a bányagépek 
előállításának kibocsátásait is figyelembe vesszük). 
A 2. ábra az ellátási láncok karbonkibocsátásának el-
számolási lehetőségeit foglalja össze. 
2. ábra Az ellátási lánc mentén történő 
széndioxid-kibocsátás elszámolása a gazdaságban. 
(Forrás: saját szerkesztés) 
Egy további, már a széndioxid-elszámolás kezdeti 
szakaszaiban is jelen levő elemzési eszköz a szén- vagy 
karbonlábnyom-számítás, amely egy tevékenység által 
közvetlenül és közvetve okozott (Wiedmann et al., 2009; 
Jungbluth et al., 2012) vagy egy termék teljes életciklu-
sához kötődő (Galli et al., 2012) széndioxid-kibocsátást 
számszerűsíti. A szénlábnyomot általában szén-dioxidra 
vetítve, természetes mértékegységben (g, kg vagy t) feje-
zik ki (Vázquez-Rowe et al., 2013), míg az egyéb üveg-
házgáz kibocsátásokat CO2-egyenértékben mutatják ki 
(Panela et al., 2009). A szénlábnyom kifejezést más össze-
függésben és más módszertan alapján számítva az ökoló-
giailábnyom-mutató részeként is használják (lásd például 
Wackernagel et al., 1999; Tóth & Szigeti, 2016); ebben az 
esetben a szénlábnyomot globális hektárban mérik. Az 
ökológiailábnyom-mutató csak a szén-dioxid mennyiségét 
veszi figyelembe, ezért a más célú szénlábnyom-kalkulá-
ciók eredményeinek ökológiailábnyom- számításban való 
felhasználásakor körültekintően kell eljárni (Szigeti, 2016).
A széndioxid-jelentéstétel szintén a kezdetektől fontos 
szerepet játszik a széndioxid-elszámolás eredményeinek 
a különböző háttérrel és érdekekkel rendelkező érintettek 
számára történő kommunikációban, az elmúlt időszak-
ban ezzel kapcsolatban számos önkéntes keretrendszert 
dolgoztak ki. A korábban már említett CDP az egyik leg-
fontosabb kezdeményezés, amely önkéntes alapon lehe-
tőséget biztosít a vállalati széndioxid-elszámolás nyilvá-
nosságra hozatalára, elsősorban a befektetők felé történő 
kommunikáció eszközeként. 2014-ben összesen 5003 vál-
lalat töltötte ki a CDP-kérdőívet, szemben a 2003-as 253-
mal (CDP, 2016). 
A CDP-n túl a nonprofit szektor nagyon aktívan támo-
gatja azokat a további kezdeményezéseket, amelyek a vál-
lalati széndioxid-elszámolást és jelentéstételt ösztönzik. 
A 2001-ben alapított brit székhelyű Carbon Trust aktívan 
részt vesz a világ minden táján zajló projektekben. 2016-ig 
bezárólag a Carbon Trust kezdeményezésében részt vevő 
vállalatok összesen 60 Mt CO2-kibocsátását előzték meg 
(Carbon Trust, 2016).
Az ÜHG-kibocsátással kapcsolatos információk nyil-
vánosságra hozatalára és az érdekelt felek számára történő 
jelentésére vonatkozó egyéb kezdeményezések például a 
Global Reporting Initiative (GRI) és az ISO 14031 szab-
vány iránymutatásai. További támpontot kínál a befek-
tetők számára a vállalatok által jelentett adatok alapján 
történő besorolások, mint például a Dow Jones Fenntart-
hatósági Index. A kommunikáció egyik további csatorná-
ját jelentik a termékszintű karboncímkézés (lásd például 
Carbon Trust, 2008 vagy Scipioni et al., 2012).
Az önkéntes közzététel hasznos eszköz lehet a vállalati 
környezeti célok és az eredmények közlésére (Tóth et al., 
2002-2017; Széchy & Zilahy, 2018; Zsóka & Vajkai, 2018; 
Deutsch & Pintér, 2018), bár nem nyújt elegendő motivációt 
minden vállalat számára, különösen, ha a célok nem telje-
sülnek (Pellegrino & Lodhia, 2012) vagy esetleg nem is lé-
teznek. Az önkéntes jelentéstétel alternatívája a kötelező je-
lentéstétel, ami különösen fontos lehet akkor, ha figyelembe 
vesszük a vállalatok viszonylag alacsony érdeklődését az 
önkéntes jelentéstétel iránt. Nagy-Britanniában például a 
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Környezetvédelmi, Élelmiszer- és Vidékügyi Minisztérium 
(DEFRA) 2013-es rendelete alapján minden tőzsdén jegy-
zett társaságnak jelentést kell tennie a Scope 1-es és Scope 
2-es széndioxid-kibocsátásáról (DEFRA, 2013); a rendelet 
eredményeként a hatóságok 2021-re 4 Mt széndioxid-ki-
bocsátáscsökkenést várnak, feltételezve, hogy az adatok 
pontos ismerete a vállalatokat az energiafelhasználás raci-
onalizálására ösztönzi. A közvetlen ÜHG-kibocsátásokra 
vonatkozóan egyes tevékenységek Magyarországon is ki-
bocsátási engedély- és jelentéskötelesek, jelenleg a 2012. 
évi CCXVII. törvény és az annak végrehajtására szolgáló 
410/2012. (XII. 28.) kormányrendelet tartalmazza e tevé-
kenységek listáját. Az önkéntes és a kötelező jelentéstétel 
által lefedett területeket összegezi az 5. táblázat.
A széndioxid-elszámolás és a jelentéstétel iránti nö-
vekvő érdeklődés felerősítette a terület szabványosítása 
irányába tett törekvéseket is. Az ÜHG Protokollon, il-
letve a CDP és a GRI jelentéstételi keretein túl további 
nemzetközi szabványokat dolgoztak ki. Ezek közül a 
legfontosabbak közé tartozik a brit PAS 2050 a széndi-
oxid-címkézésre, az ISO 14067 a termékek széndioxid-
kibocsátására és az ISO 14064 az üvegházhatást okozó 
gázok jelentéstételére vonatkozóan. Mint mindig, a szab-
ványosítás felveti az összehasonlíthatóság és a vállalatok 
egyedi jellemzőinek bemutatása közötti átváltás problé-
máját.
A vállalati szintű széndioxid-elszámolás térnyerése 
több okból is megvalósulhat:
• szabályozás által vezérelt: a terület szigorúbb sza-
bályozása késztetheti erre a vállalatokat. Például 
az autóiparban a gépjárművekre vonatkozó CO2-
kibocsátási előírások szükségessé teszik a széndi-
oxid-elszámolást. Az üvegházhatású gázok euró-
pai uniós közösségi kereskedelmi rendszerében a 
vállalatok egy része – Magyarországon mintegy 
160-170 vállalat – köteles éves jelentést készíteni 
az ÜHG-kibocsátásairól. A kötelező adatgyűjtés 
miatt e vállalatok könnyűszerrel teljesítik az ön-
kéntes jelentéstételi keretrendszerek tartalmi elvá-
rásait is. 
• hatékonyságvezérelt: ha a csökkenő energiafelhasz-
nálás, illetve széndioxid-kibocsátás (a CO2-kvóták-
hoz kötődően) jelentős költségmegtakarítással ke-
csegtet, akkor valószínű, hogy az érintett vállalatok 
fejlesztik a széndioxid-elszámolási rendszerüket 
(legalábbis a Scope 1 és Scope 2 kibocsátásokra 
vonatkozóan, hiszen az ehhez kapcsolódó költségek 
vonatkoznak a vállalatra). 
• piacvezérelt: ha a piaci szereplők az értéklánc men-
tén (végső fogyasztók, az ellátási lánc valamennyi 
B2B – business to business – vásárlója, vagy akár a 
versenytársak vagy a beszállítók) érdeklődést mutat-
nak a végtermékekkel vagy az ellátási lánccal kap-
csolatos széndioxid-kibocsátásra vonatkozóan, ez 
elegendő motiváció lehet arra vonatkozóan, hogy a 
vállalat a stratégiai menedzsment szintjén foglalkoz-
zon a széndioxid-elszámolással. 
A vállalati széndioxid-elszámolás magyarországi 
gyakorlata
Az empirikus felmérés célja, hogy pillanatképet kap-
junk a magyarországi vállalatok széndioxid-elszámolási 
gyakorlatáról, különös tekintettel arra, hogy a vállalato-
kon átívelő hatásokat mennyiben számszerűsítik, illetve 
veszik figyelembe a döntéseik során. Szintén a vizsgálat 
tárgyát képezte, milyen stratégiákat követtek az érintett 
vállalatok az egyes szervezeteken átívelő széndioxid-ki-
bocsátás kézbentartása érdekében.
A vizsgálat módszere
Az elsősorban kvalitatív, feltáró jellegű vizsgálat során 
azt szerettük volna jobban megérteni, milyen területeken 
számszerűsítik a saját, illetve az ellátási láncuk kibocsá-
tásait a legnagyobb magyarországi kibocsátók. Az egyes 
területeket a korábban bemutatott ÜHG Protokoll három 
kategóriája szerint vizsgáltuk. A vizsgálatunkba a Buda-
pesti Értéktőzsdén jegyzett Prémium és Standard kate-
góriás vállalatokat (összesen 32-t), illetve a HVG 2018-as 
Top 500-as listájából a tíz legnagyobb árbevételű vállala-
tot vontuk be. Ez az átfedéseket is figyelembe véve össze-
sen 38 vállalatot jelent. A széndioxid-kibocsátás elszámo-
lását a vállalati környezeti, fenntarthatósági vagy egyéb 
releváns jelentések legfrissebb verziói alapján vizsgáltuk 
5. táblázat. A kötelező és önkéntes jelentéstételi rendszerek tartalmának összehasonlítása (Forrás: saját szerkesztés)
Kibocsátási engedélyköteles és 
jelentésköteles tevékenységek 
(525/2013/EU rendelet és 
a 2012/CCXVII. törvény 
alapján) esetében
A Carbon Disclosure Project-hez 
csatlakozó, illetve a Global Reporting 
Initiative szabványa alapján jelentést 
tevő vállalatok esetében
Egyéb, önkéntesen jelentő 
vállalatok esetében
Scope 1
Kötelező, szabályozott, részletes 
(többféle üvegházhatású gázra 
terjed ki)
Kötelező Választható
Scope 2 - Kötelező Választható
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meg, ahol volt ilyen. Ez alapján összesen 16 vállalat elszá-
molási gyakorlatáról találtunk érdemi információt. Ezek 
iparág szerinti eloszlása meglehetősen heterogén volt (a 
legjellemzőbb tevékenységet alapul véve öt energetikai, 
két-két elektronikai és autógyártó, illetve egy-egy tele-
kommunikációs, pénzügyi, gyógyszeripari, élelmiszer-
ipari, élelmiszer kiskereskedelmi, szállítmányozási válla-
lat került a mintába, míg egy további vállalat tevékenysége 
nem volt egyértelműen besorolható). 
Eredmények és értékelésük
A 16 részletesen megvizsgált vállalat közül 13 közölt 
számszerű adatokat a széndioxid-kibocsátásáról, ezek min-
den esetben besorolhatók voltak az ÜHG Protokoll által 
javasolt kategóriákba is. Három vállalat esetében csak szö-
veges információt találtunk a széndioxid-kibocsátás csök-
kentése érdekében tett erőfeszítésekről. Az ÜHG Protokoll 
kategóriái szerinti megoszlásokat (kibocsátott mennyisé-
gek alapján százalékosan) a 6. táblázat tartalmazza. 
6. táblázat A mintában szereplő vállalatok által 
elszámolt széndioxid-kibocsátás megoszlása 














6. 10% 3% 87%




11. 12% 34% 54%
12. 49% 51%
13. 74% 26%
A táblázat alapján látszik, hogy a közvetlen (Scope 
1) kibocsátásokat mind a 13 vállalat nyomon követi, ez – 
ahol külön részletezik – az energiatermeléshez, a közvet-
len széndioxid-kibocsátással járó (például gázzal történő) 
fűtéshez, illetve a vállalat saját gépjárműflottájának köz-
vetlen kibocsátásaihoz tartozik. A közvetett kibocsátáson 
belül a vásárolt energiához kapcsolódó (Scope 2) széndio-
xid-kibocsátást a vállalatok legnagyobb része, 11 vállalat 
számszerűsítette, míg csupán két olyan vállalat volt, amely 
csak a Scope 1 kibocsátásait mutatta be. 
A szakirodalmi áttekintésben bemutatottakkal össz-
hangban elmondható, hogy míg a Scope 1 (közvetlen) és 
Scope 2 (vásárolt energiával összefüggő) kibocsátásokat 
a legtöbb vizsgált vállalat nyomon követi, az egyéb köz-
vetett, az ellátási lánc egyéb részeire vonatkozó, Scope 3 
kibocsátásokat ugyanakkor csak összesen három vállalat 
számszerűsítette. Kiemelendő ugyanakkor, hogy a kimu-
tatott Scope 3 kategóriába tartozó kibocsátások minden 
esetben a teljes számszerűsített széndioxid-kibocsátás 
több mint felét adták (az egyik esetben majdnem 90%-át). 
Ugyan a kutatás kvalitatív természete miatt ezeket az érté-
keket óvatosan kell kezelni, az látszik, hogy a Scope 3 ki-
bocsátások igen jelentősek lehetnek. Sőt, a három konkrét 
vállalat esetében a Scope 3 kibocsátások a teljes kibocsá-
tás alsó becslése, hiszen csak néhány kategóriát követtek 
nyomon. A megemlített területek a következők voltak:
• a nyersanyag-kitermeléshez, 
• a termék használatához, 
• a külső partnerrel végeztetett logisztikai és üzleti 
utaztatási tevékenységhez, illetve
• a további közvetlen beszállítókhoz és vevőkhöz kap-
csolódó, közvetlen és vásárolt energiához kötődő 
széndioxid-kibocsátások. 
A vizsgált vállalatok többsége célkitűzéseket, straté-
giát fogalmazott meg a közvetlen, a vásárolt energiához 
tartozó és az ellátási lánc egyéb területeihez kapcsolódó 
széndioxid-kibocsátásának csökkentésére vonatkozóan 
(az utóbbira olyan esetben is sok példa volt, amikor a vál-
lalat nem számszerűsítette a Scope 3 kibocsátásait). Ezen 
túlmenően néhány vállalat kitért a széndioxid-kibocsátás 
pénzügyi vonatkozásaira is (vagy legalább a kibocsátás 
csökkentésében rejlő megtakarítási lehetőségekre).
A Scope 1 (és Scope 2) kibocsátásokkal kapcsolatban a 
leggyakoribb irányok a következők voltak:
• energiahatékonyság javítása a saját folyamatokat, in-
gatlanokat és gépjárműveket illetően,
• anyaghatékonyság javítása (például műanyag alkat-
részek újrahasznosítása révén),
• tüzelőanyag megválasztása (különösen a megújuló 
energiahordozók preferálása),
• munkatársak klíma- és energiatudatosságának növe-
lése képzéssel.
Az ellátásilánc-szemlélet szempontjából fontos egyéb 
közvetett (Scope 3) kibocsátáscsökkentésre vonatkozóan 
a vizsgált vállalatok céljai, illetve intézkedései összefog-
lalóan így néztek ki:
• elvárások megfogalmazása a beszállítók felé,
• vevők, illetve a lakosság energiatudatosságának ja-
vítása,
• alacsonyabb széndioxid-kibocsátású termékek (pél-
dául elektromos autók) népszerűsítése vagy az ezek 
térnyeréséhez szükséges infrastruktúra (például 
elektromos vagy földgáz töltőállomások) kialakítá-
sában való részvétel,
• intermodális szállítás felé való elmozdulás, üzleti 
utak kiváltása a telekommunikáció révén.
A vizsgált vállalati gyakorlatok áttekintése alapján 
az látszik, hogy a széndioxid-kibocsátás számszerűsítése 
egyelőre leginkább a közvetlen (illetve a vásárolt villamos 
energiához kötődő) kibocsátásokra terjed ki, az ellátási 
lánc további részeit jellemző egyéb közvetett (Scope 3) 
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kibocsátásokat csak néhány vállalat vizsgálja, még akkor 
is, ha ezek sokszor jóval jelentősebbek a Scope 1 és 2 ki-
bocsátásoknál. Természetesen a kiterjesztett (közvetett 
elemeket is tartalmazó) elszámolás átfedéseket tartalmaz 
(az egyik vállalathoz kötődő Scope 2 vagy 3 kibocsátás 
egy másik vállalat Scope 1 kibocsátása lehet), a minél szé-
lesebb körű elszámolási fókusz segíthet az ellátási láncok 
mentén a lényeges kibocsátási pontok észlelésében és a 
csökkentési prioritások meghatározásában. (A teljesség 
kedvéért meg kell említeni, hogy ugyan a vizsgálat során 
az ÜHG Protokoll kategóriáit használtuk, a vizsgált vál-
lalati elszámolások a széndioxid-kibocsátás nyomon kö-
vetésére koncentráltak, egyéb üvegházgáz-kibocsátások 
vizsgálatára, illetve tágabb értelemben a klímahatás-el-
számolásra nem terjedtek ki.)
Összegzés és kitekintés
A klímaváltozással kapcsolatos növekvő társadalmi 
tudatosság és a területet szabályozni kívánó nemzetközi 
egyezmények eredményeként a vállalati széndioxid-el-
számolás is egyre fontosabbá vált az elmúlt néhány év-
tizedben. A terület fejlődését nagymértékben ösztönözte, 
hogy a globálissá váló ellátási láncok, illetve a hálózati 
gazdaság korában olyan elszámolási eszközökre van szük-
ség, amelyek túlmutatnak az egyes vállalatok közvetlen 
kibocsátásainak elkülönülten történő vizsgálatán. A cikk 
egyik fontos elméleti hozzájárulása, hogy a széndioxid-
kibocsátás elszámolásának fejlődését négy szakaszra osz-
tottuk, melyek különböző fókuszokkal jellemezhetők. A 
koncepció gyökerei az 1990-es évekre, a környezeti szám-
vitel kialakulásának idejére nyúlnak vissza, de ezen belül 
a nemzetközi klímapolitikában bekövetkező előre lépések 
eredményeként a széndioxid-elszámolás hamar kiemelt 
területté vált. A 2000-es évek közepétől egyre hangsúlyo-
sabb lett az ellátási lánc, illetve termékéletciklus szintű 
széndioxid-elszámolás módszertanának fejlődése, amely-
nek a vállalati gyakorlatba történő átültetése szempont-
jából kiemelt fontosságú eszköze az ÜHG Protokoll. A 
szén- és egyéb üvegházhatást okozó gázok kibocsátásának 
számszerűsítésén túl a legújabb tendencia az éghajlatvál-
tozáshoz kötődő vállalati alkalmazkodási költségek elszá-
molása. A kifejlesztett kategorizálás segítséget nyújthat a 
vállalati gyakorlat vizsgálatához, fejlesztéséhez is, így az 
akadémiai olvasóközönségen túl a vállalati szakemberek 
számára is hasznos lehet. Ez különösen a jelenleg még fo-
lyamatosan fejlődő klímahatás-elszámolás esetében fon-
tos, ahol a pontos tartalom lehatárolásához még további 
kutatások szükségesek. 
A vállalati széndioxid-elszámolás harmadik szakaszá-
tól kezdve (amióta egyre nagyobb hangsúly van a válla-
latokon átívelő kibocsátások számszerűsítésén) az elszá-
molás módszertana sokat finomodott, de azért még akad 
tennivaló a területen. Ilyen például az ellátási láncok men-
tén történő elszámolások során a rendszerhatárok pontos 
lehatárolása és a Scope 3 kibocsátások számszerűsítésé-
nek további finomítása. 
A széndioxid-elszámolások gyakorlati vonatkozásai 
közül már a kezdetektől fontos kérdés az önkéntes és a 
kötelező jelentéstétel kapcsolata. Az önkéntes jelentésté-
tel területén ugyan vannak jó gyakorlatok (mint például 
a CDP), de nem valószínű, hogy a közeljövőben ezekhez 
a kezdeményezésekhez a vállalatok többsége csatlakozna. 
Különösen a gyengébben teljesítők távolmaradása várható, 
még ha ez nemcsak a gazdaság versenyképessége, hanem 
a társadalom tágabb értelemben vett jólléte szempontjából 
is kedvezőtlen fejlemény (Kerekes, 2011). A kötelező je-
lentések bizonyos mértékig kitölthetik ezt a hiányosságot, 
de néhány szórványos példán kívül még nem látható, hogy 
mindez hogyan valósulhat meg. 
További fontos kihívás a széles körű széndioxid-elszá-
molások erőforrás-igénye. A nagyobb vállalatok ugyan 
nagyobb eséllyel rendelkeznek erre vonatkozóan megfele-
lő pénzügyi és humán erőforrásokkal, a kisebbek azonban 
nagy valószínűséggel hiányt szenvednek a területen. A 
piacon ugyan számos egyszerűbb, ingyenesen hozzáfér-
hető vállalati szénlábnyom-kalkulátor érhető el, de ezek 
pillanatnyilag nem elég fejlettek a vállalati széndioxid-
kibocsátások érvényes és megbízható nyomon követésére 
(Szigeti & Harangozó, 2016). 
A széndioxid-elszámolás magyarországi gyakorlata 
sok tekintetben összhangban van a szakirodalmi áttekin-
tésben feltárt tendenciákkal. A vállalati elemzés alapján 
elmondható, hogy a legnagyobb vállalatok már komoly 
figyelmet fordítanak a széndioxid-elszámolásra, a köz-
vetlen (Scope 1) és a vásárolt energiához kapcsolódó 
(Scope 2) kibocsátásaikat nagyrészt számszerűsítik, míg 
az egyéb közvetett, az ellátási lánc további szereplőinél 
megjelenő (Scope 3) kibocsátások elszámolása még gye-
rekcipőben jár. Érdekes ugyanakkor, hogy annál a néhány 
vállalatnál, ahol a Scope 3 kibocsátások számszerűsíté-
sével is megpróbálkoztak (akár csak néhány összetevő-
jére vonatkozóan), az ide tartozó kibocsátások minden 
esetben meghaladták a közvetlen és a vásárolt energiához 
kapcsolódó közvetett kibocsátások értékét. A magyaror-
szági áttekintés alapján elmondható, hogy a széndioxid-
elszámolás gyakorlata – néhány élen járó vállalatot kivéve 
– nem használja ki a meglevő módszertani keretet. To-
vábbi kutatás tárgyát képezheti, hogy nagyobb elemszá-
mú nemzetközi adatbázisok (például a Carbon Disclosure 
Project adatbázisa) alapján vizsgáljuk meg a legjobb vál-
lalati gyakorlatot, különös tekintettel a Scope 3 kibocsá-
tások elszámolására vonatkozóan.
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